
EoR PC on implementation methodology _after CEPADocument title:

Publishing date: 19/10/2015

We appreciate your feedback

Please click on the icon to take a 5’ online survey
and provide your feedback about this document

http://www.acer.europa.eu/Lists/Survey/NewForm.aspx?documentid=ACER-2015-20067&Source=http%3a%2f%2fwww.acer.europa.eu


 

 
 
 
_______
 
 

 

im
Gu

 

 
 

  

  

__________

ACER
meth
mon

mpact 
uideli

E

__________

R Pu
hodol
itorin
of th

ines o

Evalu

Age

 

__________

blic C
logy f
ng an
he gas
on th

uation

19

ncy for the Co
T

Lju

__________

 

Cons
for im

nd eva
s Net

he inte
 

 
n of r

 

 
 October 20

ooperation of E
Trg Republike 
ubljana - Slove

_________

ultati
mplem
aluat
twork
ernal

respo

015 

Energy Regul
3 

enia 

 

__________

ion o
menta
ion o
k Cod
 gas 

onses

ators 

__________

n the
ation

of the
des a
mark

s 

_______ 

e 
 

nd 
ket 

 



 

 

1 Int
Article 9
analyse
Europea
of  the  c
compet

The Age
(“CEPA”
Codes a
the netw

2 Th
In order
launche
give  an
stakeho

The  pub
stakeho
represe

Figure 1

 

             
1 CEPA st
guideline
http://ww
%20for%2
2 http://w
 
3 See Ann

troducti
9 of Regula
  the  imple
an Commiss
codes  in  fa
tition and th

ency comm
”).  The  stud
and Guideli
work codes

he	proce
r to collect 
ed  a public 
n  opinion 
olders to thi

blic  consult
olders,  whic
ented in the

1: Responde

                  
udy on Imple
es on the inter
ww.acer.europa
20Monitoring%2

www.acer.eur

nex II for the c

1

3

on	
ation  (EC) N
ementation 
sion. Under
acilitating m
he efficient 

issioned a c
dy propose
nes on the 
s and genera

ss	of	the
stakeholde
consultatio
on  the  in
is end. 

tation  close
ch  were  p
 Figure 1 be

ents by type

                   
mentation mo
rnal market, 
.eu/Official_do
20and%20Evalu

ropa.eu/Offici

complete list o

1

No. 715/20
of  the  Ne
r this article
market  integ
functioning

consultancy
d  a metho
internal ga
al market fe

e	consult
er feedback 
on  on  the  s
ndicators.  A

ed  on  17  J
published  o
elow. 

e 

onitoring and 

ocuments/Publi
uation%20of%2

al_document

of stakeholde

6

  PC
Network

09  lays dow
etwork  Cod
e the Agenc
gration,  as 
g of the mar

y study led b
dology  to  e
as market b
eatures1.  

tation	
k on this me
study  (PC_
An  on‐line

uly  2015.  T
on  Agency’s

evaluation of

ic_consultation
20Impacts%20o

ts/Public_cons

rs.  

Com
acti

TSO

Asso

Oth

C on the metho
k Codes and G

wn  rules  fo
des  and  the
cy is respon
well  as on
rket.  

by Cambrid
evaluate  th
by developi

ethodology,
2015_G_04
  questionn

The  Agency
s  website.2

f the impact o

s/PC_2015_G_
of%20Gas%20N

sultations/Pag

mpanies (mu
vities)

O

ociations

er

odology for im
Guidelines – E

or  the Agen
e  Guideline
nsible for as
  non‐discri

ge Econom
he  impact o
ng  indicato

, on 12 June
4)  and  invit
naire  was 

y  received 
2  Stakehold

 

of the gas netw

_04/CEPA%20Pr
NCs.pdf 
ges/PC_2015_

ultiple

mplementation 
Evaluation of R

ncy  to mon
es  adopted
ssessing the
imination,  e

mic Policy As
of  the  gas N
ors able to 

e 2015, the
ted  stakeho
prepared 

responses 
ders’  answ

work codes an

roposed%20Me

_G_04.aspx 

 
 

of the gas 
Responses 

2 

itor and 
d  by  the 
e effects 
effective 

ssociates 
Network 
describe 

e Agency 
olders  to 
for  the 

from  11 
ers3  are 

nd 

ethodology



 

 

3 Su

 	In3.1

Of  the 
Procedu
(Conges
improve

Three  r
shipper
than  p
(flows/b
shipper 

Two  re
actual f

Four  re
should b
‘unsucc

Two  re
propose
robust s

Two  res
approac
applied

Concern
with  ot
product

 	In3.2
CA

Of  the 
Allocati

Three  r
increase
increasi
respond
‘maximi
capacity

             
4 4 In the

ummary	

ndicators	

11  respons
ures Guidel
stion  Mana
ed.  

respondents
r) should be
roposed  in
booked cap
data.  

spondents 
low data.  

spondents 
be used, as
essful requ

spondents 
ed for CAM
secondary m

spondents 
ch to CMP w
.  

ning additio
ther  variab
tion / overa

ndicators	
AM”)	

11  respons
on Mechan

respondent
e  in  averag
ing  total  t
dent comm
ization  of  t
y’.  

                  
e  final   repo

of	respo

for	Conge

ses  receive
ines (CMP G
agement  P

s  considere
e deleted as
ndicator  CM
pacity).  In a

considered

considered
s CMP is rel
ests for cap

considered
 (Capacity A
market wou

suggested 
was being a

onal  indicat
bles  (e.g. 
all gas consu

for	 the	N

ses  received
nism (NC CA

ts  either  d
ge‐day  and
echnical  ca
ented  that 
the  offer  o

                   
rt, CEPA rev

onses		

stion	Man

ed,  8  comm
GLs) indicat
rocedures)

ed  that  CM
s it would n
MP.3  (Aggr
addition  it

d  that  indic

d  that  some
evant only 
pacity at IPs

d  that  the 
Allocation M
uld reduce c

the  inclusi
adopted on

ors one res
price  spre
umption in t

Network	Co

d,  7  comm
AM) indicato

disagreed  w
 peak‐perio
apacity  wa
Article 6 o
f  bundled  c

viewed the C

  PC
Network

nagement	P

mented  on 
tors. Most r
indicators

MP.2  (Utilisa
ot indicate 
regate  util
may compr

cator  CMP

e  form of  i
in the pres
s’.  

enhanced 
Mechanism
congestion.

on  of  an  in
 both sides

spondent su
eads  betwe
the market 

ode	on	Ca

ented on  t
ors.  

with  or  fo
od  technica
as  an  obje
of NC CAM 
capacity  th

CAM.1 indica

C on the metho
k Codes and G

Procedure

the  propo
respondent
s.  They  co

ation  of  co
anything m
lisation  of 
romise  the 

.3  should 

ndicator ex
ence of con

secondary 
) should als
 

ndicator m
s of IPs i.e. t

uggested an
een  marke
area).  

apacity	All

the propose

und  proble
al  capacity 
ctive  of  N
specifies  th

hrough  the 

tor according

odology for im
Guidelines – E

es	Guidelin

sed  Conges
s supported
mmented 

ontracted  c
more about t

contracte
commercia

use  nomin

xplicitly me
ngestion. Su

trading  of 
so be used f

easuring w
the same C

nalysing CM
ts;  overall 

location	M

ed Network

ematic  CAM
at  IPs4).  T

NC  CAM.  In
he desired 
optimizatio

gly, see Anne

mplementation 
Evaluation of R

nes	(“CMP

stion Mana
d the need 
on  aspects

capacity  at 
the success
d  capacity
al confident

ations  rath

easuring  con
uggestions i

f  capacity  i
for CMP, as

whether  a  c
MP measur

MP.3  in con
import  c

Mechanism

k  code on 

M.1  (Year‐
They disagre
n  this  rega
effect whic
on  of  the  t

ex I, Table 1

 
 

of the gas 
Responses 

3 

	GLs”)	

agement 
for CMP 
s  to  be 

IPs  per 
s of CMP 
y  at  IPs 
tiality of 

her  than 

ngestion 
included 

ndicator 
s a more 

coherent 
res were 

junction 
apacity+ 

ms	 (“NC	

Capacity 

‐on‐year 
eed  that 
ard  one 
ch  is  the 
technical 

 



 

 
Anothe
result  in
indicato

Most re
and  CA
althoug
would n
already 

Anothe
NC CAM
capacity

One  re
bundled
seconda

Three  r
utilisati
(flows/t
CMP ind

In conn
should r

Two res
and the

In conn
indicato
order to

5  respo
arising f
issue ac

 	In3.3

Of  the 
capacity
incorpo
too  ear
complet

Althoug
whethe
whole n

r  responde
n the decre
or would be

espondents 
AM.3  (Shar
gh  one  resp
not say mu
released.  

r responde
M in such a w
y sold as bu

spondent  c
d capacity a
ary trading.

respondent
on at IPs (b
technical ca
dicators.  

ection with
refer to ‘no

spondents c
e harmonisa

ection with
or measurin
o see if the 

ondents wo
from techn
cts as a pote

ndicators	

11  respon
y  (INC)  indi
orating the i
rly  to  speci
tion of the c

gh responde
r  the  INC  i
not in favou

nt noted  th
ease of tech
e meaningfu

 supported
e  of  total 
pondent  no
ch on  its o

nt noted  in
way that fla
undled on ca

considered 
and unbun
  

ts  consider
booked/tec
apacity) we

h CAM.6 one
minated flo

considered 
ation of the 

h proposed 
ng  the  volu
unused bun

ould welcom
ical bundle
ential barrie

for	Increm

ses  receive
icators.  Tw
ncrementa
fy  INC  indi
comitology 

ents suppor
ndicators p
r of those p

hat  in  some
hnical capac
ul.  

  the  inclusi
capacity  s

oted  in  resp
wn, particu

 respect of
ange trading
apacity boo

that  prop
dled capac

red  that  p
chnical capa
ere more re

e responde
ows’ and no

an indicato
timing of C

indicator CA
ume  of  bun
ndled capac

me  an  indic
d capacity 
er to realizin

mental	cap

ed,  5  respo
o  responde
l capacity p
cators,  or 
process.  

rted the ne
proposed w
proposed. 

  PC
Network

e  cases  the
city at som

ion of  indic
sold  as  bu
pect  of  CA
ularly  in sm

f CAM.3 tha
g is allowed
oking platfo

posed  indic
city) should 

proposed  in
acity) and C
elated to CM

nt asked fo
ot ‘technica

or measurin
CAM auction

AM.2, one 
ndled  capac
city is offere

cator meas
mismatche
ng efficient 

pacity	(am

ondents  com
ents  comm
procedures 
at  the  very

eed for INC 
were good o

C on the metho
k Codes and G

e optimisat
e  IPs and t

cators CAM
ndled  on 
M.2  that  to

maller marke

at some cou
d, and in suc
rms would 

cator  CAM.
be remove

ndicators  C
CAM.6 (Phys
MP and alre

or clarificatio
l flows’.  

g the harm
ns should be

respondent
city  offered
ed on the se

suring  the  f
s be consid
cross‐bord

endment	t

mmented  o
ented  that
has not yet
y  least  they

indicators, 
ones, and  t

odology for im
Guidelines – E

ion of  tech
herefore qu

.2  (Bundled
capacity  bo
otal  bundle
ets where b

untries have
ch situation
not necessa

4  (Seconda
ed as NC CA

CAM.5  (Co
sical capaci
eady covere

on, as they 

onisation o
e included. 

t suggested
d  on  the  se
econdary m

frequency  o
ered. They 
er gas trade

to	NC	CAM

on  the  pro
as  the NC
 entered co
y  should  be

most were
two  respon

mplementation 
Evaluation of R

hnical  capac
ueried whe

d capacity 
ooking  pla
ed  capacity
bundled ca

e  implemen
ns the share
arily increas

ary  marke
AM does no

ontractual 
ity utilisatio
ed by the p

understoo

of capacity p
 

d the inclusi
econdary m
market.  

of  unused 
underline t
es.  

M)	

oposed  Incr
C  CAM  ame
omitology it
e  revised  f

e at best un
dents were

 
 

of the gas 
Responses 

4 

city may 
ther the 

release) 
atforms), 
y  release 
pacity  is 

nted the 
e of total 
se.  

t‐traded 
ot affect 

capacity 
on at IPs 
proposed 

d ‘flows’ 

products 

on of an 
market  in 

capacity 
that this 

remental 
endment 
t may be 
ollowing 

ndecided 
e on  the 



 

 
Concern
indicato
proport
mechan
season 

 A  num
whethe
works e
season 

Similar 
increme
factor v
that  it 
econom

Further
than ind

 	In3.4

Of the 1
indicato

Two  re
indicato
services
respond
D‐1 cou
balancin
balancin

To mitig
actions 
with the
Gas Tar
where 
product

Three 
suggest
the pro
for com

One res
the line

             
5 In the  
6http://w
GAS/Gas_

ning INC.1 (
or, two resp
tion  of  incr
nisms on th
procedures

ber  of  resp
r  they wou
efficiently. It
or auctions

criticisms 
ental/new c
values used
may  be  ef

mically viabl

, monitorin
dicative of m

ndicators	

11 respons
ors.  

spondents 
ors BAL.1  (T
s  contracts
dents noted
uld create th
ng purposes
ng purposes

gate  this  p
should be 
e need for p
rget Model 
and  to  the
ts. 

respondent
ing its remo

oposed  indic
mmercial bal

spondent su
pack at the

                  
final   report

www.ceer.eu/
_Target_Mod

(Incrementa
pondents co
remental  ca
e understa
s initially.  

pondents  q
uld allow an
t was noted
s would not 

were  le
capacity pr
 in the calc
fficient  that
e.  

ng the range
measureme

for	the	Ba

es received

identified 
TSO  balanc
s)  and  BAL.
d that the c
he false con
s and indee
s.  

problem  on
collected d
physically s
(GMT 16) a

e  extent  ap

ts  commen
oval, impro
cator was p
lancing purp

uggested th
 end on D‐1

                   
, CEPA revie
portal/page/p
el/CD/C11‐GW

al and new
onsidered t
apacity  allo
nding that 

ueried  the 
ny conclusio
d that the p
indicate wh

velled  at 
rojects that 
ulation of t
t  some  pro

e of f facto
ent of efficie

alancing	ne

d, 7 respond

a  methodo
cing  throug
.2  (TSO  sha
riteria that 
nclusion tha
ed that no tr

e  of  the  re
directly from
ettled balan
and article 
ppropriate 

nted  on  B
ovement or 
problematic
poses and li

he  inclusion
1 and 6 a.m

ewed the INC
portal/EER_HO
WG‐82‐03_GT

  PC
Network

w capacity o
that this  ind
ocated  via  C
all  increme

usefulness
on on whet
roportion o
hether the a

the  use
 pass/fail t
the econom
oject  fail  th

rs as propo
ency.  

etwork	co

dents comm

ological  con
gh  short‐te
are  of  tota
transaction
at all transa
ransactions

espondents
m TSOs. On
ncing servic
9 of  the BA
over  any  o

BAL.3  (Phy
replaceme
c:  it would 
inepack use

n of an  indic
. on D Day 

C.1 indicator 
OME/EER_CO
TM%20vision_

C on the metho
k Codes and G

offered thro
dicator shou
CAM  auctio
ental capac

s  of  all  thre
ther  the  in
of incremen
allocation w

of  INC.2
he econom
mic test). In 
he  econom

osed  in INC.

de	(“NC	BA

mented on 

ncern  with 
rm  standar
al  balancin
ns must be 
actions conc
s completed

s  suggested
e of the tw
ces. The res
AL NC prior
other  availa

ysical  line
nt. Two of 
not differe
ed or create

cator monit
in addition 

accordingly
ONSULT/CLOSE
_Final.pdf 

odology for im
Guidelines – E

ough open s
uld be revis
ons  and  alt
ity would b

ee  indicator
cremental c
tal capacity
was efficient

  (Proporti
mic test) and
the case of
ic  test  bec

.3 would be

AL”)	

the propos

the  way  i
rdised  prod
g) would  b
concluded 
cluded after
d before this

d  that  data
wo responde
spondents n
ritise  the us
able  short 

pack  day
these respo
ntiate betw
ed for techn

toring the d
to BAL.3.  

, see Annex 
ED%20PUBLIC

mplementation 
Evaluation of R

season / au
sed to mea
ternative  al
be offered v

rs  themselv
capacity pr
y allocated v
t.  

ion  of  p
d INC.3 (Ran
f INC.2 it wa
cause  they 

e descriptiv

sed Balanci

in  which  p
ducts  vs.  b
be measure
after 1 p.m
r this time w
s time, cou

a  on  TSO  b
ents also d
noted that b
se of  title p
term  stand

y‐on‐day  ch
ondents no
ween  linepa
nical reason

difference b

I, Table 1 
C%20CONSULT

 
 

of the gas 
Responses 

5 

uctions5) 
sure the 
llocation 
via open 

ves,  and 
rocedure 
via open 

roposed 
nge of f‐
as noted 
are  not 

ve rather 

ng (BAL) 

proposed 
alancing 
ed.  Both 
m. on day 
were for 
ld be for 

alancing 
isagreed 
both the 
products 
dardised 

hanges), 
oted that 
ack used 
. 

between 

TATIONS/



 

 
Two  re
analysis
neutrali
an indic

Other s
to follow
duty  se
the basi

The  sam
differen
the mar
of the C

 t

 

 t
a

One res

Concern
measur
regard o
data  on
comple
separat
publicat

 	In3.5

Of  the 
indicato
TAR  ind
revised 

None  o
inappro

Two  res
(Stakeh
with es
and  dat
informa

             
7 EC Regu
http://eur-

espondents 
s). One  que
ity charges 
cator that sh

uggestions 
w the price
t  in Regula
is of these i

me  respon
nces betwee
rket. He sug
CEPA study, 

total volum

number of 

the inclusio
an effective

spondent su

ning additio
ing the qua
one respon
n  the  bala
mented  by
e  indicator
tion.  

ndicators	

11  respon
ors. Of thos
dicators, un
in light of t

of  the  resp
opriate. Som

spondents 
holder asses
tablishmen
ta  to  enab
ation availa

                  
ulation (EU) N
-lex.europa.eu/

commente
eried whet
are set in a
hould asses

for additio
s and the v
ation 312/2
ndicators.  

ndent  also 
en the price
ggested as w
namely:  

me traded (b

independen

on of an ind
e way of me

uggested th

onal (new) i
ality of data
dent sugge
ancing  statu
y  an  ex‐pos
r  or  as  a  c

for	the	Ta

nses  receiv
e who com
ntil  the NC 
he finalisat

ondents  co
me suggestio

indicated  t
ssment of r
nt of tariff m
ble  replicat
ability to en

                   
No 312/2014 es
/legal-content/

ed  on  pro
her  it was 
a way that T
ss whether t

nal balancin
olumes ass
0147, art.11

suggested 
es of the TS
well reintro

both involvin

nt participa

dicator mea
easuring cro

e amalgam

ndicators 3
a, including 
sted the inc
us  of  each
st  analysis  o
compounde

ariffs	netw

ved,  8  resp
mented 5 c
TAR had b
ion of the c

onsidered  t
ons for add

that  the  qu
robustness 
methodolog
ion  of  actu
nable tariff p

stablishing a N
EN/TXT/PDF/

  PC
Network

oposed  ind
relevant,  a

TSOs remain
the NC BAL 

ng indicato
ociated wit
1, and  impl

creating  a
SOs interve
oducing som

ng TSO and

nts;  

asuring mov
oss border b

ation of ind

3 responden
the accura
clusion of th
h  shipper’, 
of  the  accu
ed  indicato

work	code	(

pondents  c
considered t
been  finalise
code.  

that  any  of
itional indic

ualitative  in
of decision
gy), TAR.2 
ual  tariffs)
predictions

Network Code 
/?uri=CELEX

C on the metho
k Codes and G

icator  BAL
as  it  is  the 
n neutral in
works effic

rs included 
th TSOs bala
lementing T

a  service  q
ntions and 
me of the in

 non‐TSO p

vements wit
balancing ar

dicators BAL

nts propose
cy of its for
he indicato
and  that 

uracy  of  th
r  in  conjun

(“NC	TAR”

commented
that it was 
ed, or  that 

f  the  propo
cators and i

ndicators  p
n making a
(Assessmen
and  TAR.3
s) should be

on Gas Balanc
:32014R0312&

odology for im
Guidelines – E

.4  (Balanci
role  of NR

n their balan
ciently.  

the introdu
ancing actio
TSO  incenti

quality  ind
the averag
dicators list

articipants)

thin‐day cro
rrangement

L.2, BAL.3 an

ed the inclus
recast (bala
r ‘Publicatio
such  an  i
is  informat
nction  with

”)	

d  on  the 
either too s
NC  TAR  in

osed  NC  TA
mproveme

roposed  fo
nd overall 
nt of availa
3  (Stakehold
e quantified

cing of Transm
&from=EN 

mplementation 
Evaluation of R

ing  net  ne
RAs  to  ens
ncing tasks:

uction of in
ons, in line 
ive mechan

icator  to  m
e price obs
ted in the T

);  

oss‐border 
ts.  

nd BAL.4.  

sion of an i
ancing data
on frequenc
indicator  c
tion,  assess
h  the  frequ

proposed 
soon to dev
ndicators  sh

AR  indicato
nts were re

or  indicator
process ass
ability of all
der  assess
d in some w

mission Networ

 
 

of the gas 
Responses 

6 

eutrality 
ure  that 
 it is not 

ndicators 
with the 
nisms on 

measure 
erved in 
Table 5.7 

flows as 

ndicator 
). In this 
cy of the 
ould  be 
sed  as  a 
uency  of 

NC  TAR 
velop NC 
hould be 

ors  were 
eceived.  

rs  TAR.1 
sociated 
l models 
ment  of 
ay.  

rks, 



 

 
One res
a period
as part o

The  sam
someth

Three re
be  adju
term  ca
version 
wouldn

Four res
level vo

Three  r
satisfies

 In3.6

Of  the 
respond
relevant
distorte

The  oth
CO.2 (R
method
measur

Two  ot
indicato
data req
to an in
require 
expertis

One res
the des
caution 

One res
the num
direct m

On  the
compar
significa
house) t

spondent in
dic consulta
of TAR.1.  

me  respon
ing that the

espondents
usted  to bro
apacity  boo
of NC TAR 
’t say very m

spondents c
olatility follo

respondent
s all of the p

ndicators	f

11  respon
dent mentio
t market m
ed.  

her  comme
Residual Sup
ds and the i
e on the sta

ther  respon
or. One  res
quirements
nterpretatio
considerab
se.  

spondent co
ignation of 
regarding t

spondent co
mber of sup
mirror for th

e  proposed
red  to  the 
ant  and  th
trading wou

ndicated tha
ation on the

ndent  cons
e NC TAR do

s considered
oadly meas
okings  was 
proposes a
much in itse

considered 
owing imple

s  considere
publication 

for	Effectiv

nses  receive
oned that t

must be defi

nt  relatete
pply index R
nterpretati
ate of mark

ndents  com
pondent  st
s than CO.1 
on bias. Ano
ble  costs  (m

ommented 
this indicat
the amount

ommented 
ppliers to en
he diversity 

  CO.6  (Pro
other  crite
e  gathering
uld be diffic

at the curre
e tariff met

idered  tha
oes not actu

d that indica
sure wheth
achieved.

a range for 
elf.  

a new indi
ementation 

ed  a  new  i
requiremen

ve	Compet

ed,  only  5
to assess liq
ned. Otherw

d  to  CO.1 
RSI) expres
on using re
et competit

mmented  o
tressed  that
and CO.2 a
other respo
moderate);

on the pro
tor as a bas
ts of transit 

on the pro
nd‐consume
of the cons

oducts  trad
eria  the  nu
g  of  compa
cult.  

  PC
Network

nt draft of 
thodology a

at  TAR.2  m
ually manda

ator TAR.6 
er  the  righ
One  respo
multipliers,

cator shoul
of NC TAR. 

indicator  s
nts of NC TA

tition	

commente
quidity cove
wise, the co

(Herfindah
sing that bo
esults from 
tion.  

on  the  pro
t CO.3  seem
and as a res
ndent com
considerab

oposed CO.4
sis for evalu
 gas include

oposed CO.
ers should a
sumer mark

ded)  indica
umber  of 
arable  data

C on the metho
k Codes and G

NC TAR wo
and that the

may  be  pro
ate.  

(Multiplier
ht balance b
ondent  indi
, publishing

ld be added
 

hould  be  a
AR.  

ed  on  the 
ered to vary
onclusions 

hl–Hirschma
oth indicato
different m

oposed  CO.
ms  to be b
ult of using
mented tha
ble  time/eff

4 (Gas dem
uating other
ed in deman

5 (Participa
also be take
ket.  

ator,  one 
products  a
a  sets  rega

odology for im
Guidelines – E

uld require 
e results of 

oblematic 

rs applied b
between  sh
icated  that
g the actual 

d measuring

added  to  c

competitio
ying degree
drawn from

an  Index  (H
ors rely on a
markets sho

3  (Price‐co
ased on m
g incomplete
at this indic
fort  (high)  a

mand) indica
r indicators 
nd figures.  

ants)  indica
en into acco

respondent
vailable  to
arding  bilat

mplementation 
Evaluation of R

NRAs/TSOs
f this could 

since  it  m

by each TSO
hort  term  a
t  since  the 
level of mu

g year on ye

check  that 

on  indicato
es in CO.1‐C
m the data c

HHI)  indicat
approved st
ould provide

ost  margin
much more 
e data – mi
cator is exp
as well  as 

ator and su
 but recom

ator and no
ount as the

t  comment
o  trade  see
teral  (non‐c

 
 

of the gas 
Responses 

7 

s to hold 
be used 

measures 

O) should 
and  long 
current 

ultipliers 

ear tariff 

the  TSO 

ors.  One 
C.10, the 
could be 

tor)  and 
tatistical 
e a good 

(PCM)) 
complex 
ight lead 
ected to 
external 

upported 
mended 

oted that 
ese are a 

ted  that 
ems  less 
clearing‐



 

 
On the 
conjunc
for mar

On  the 
difficult
ICIS Her

Discoun
respond
comme
but  doe
types).  

The pro
first res
not to u
depend
environ
too mu
simulati

 In3.7

Of the 1

One  re
respond
highly c

One  re
indicato
ranking 

Two  res
unused 
“welfare
addition
differen
respond

Two  re
apparen
of  “wel
inefficie
this indi

One res
consum
the  com

proposed C
ction with  t
ket compet

proposed 
ty to obtain
ren), a bias‐

nting  the 
dents  comm
nted on the
es  not  nec

oposed CO.
spondent q
use it alone
ent on the 
ment unde
ch  room  fo
ion model w

ndicators	f

11 response

spondent  c
dent sugges
comparable 

spondent  c
or, noting  t
and would

spondents 
physical  c

e” is not cle
n,  the  calc
ntial  on  the
dent did not

espondents 
ntly ineffici
lfare”  is  no
ent flows at
icator.  

spondent p
mer price ind
mpetiveness

CO.7 (Trade
the other  in
tition.  

CO.8  (Dept
n data; ther
‐free interp

respondent
mented  on 
e definition
essarily me

10  (simulat
uestioned t
e. The third 
assumption
er set assum
or  interpret
would take 

for	Market

es 5 respons

commented
sted evalua
scoring sys

commented
hat  the  sim
 lead to sub

commente
capacity)  in
ear in the C
ulations  do
e  one  han
t argue its c

comment
ient flows a
ot  clear.  A
t IPs may no

roposed to
dex vs. who
s of  a mark

d volumes)
ndicators  th

th of mark
efore, when
retation see

t  with  the
the  propo

ns, other res
ean  that  th

tion model
the simulat
responden
ns made an
mptions – us
tation  erro
time to dev

t	Function

ses reflecte

d  on  the  p
ting this ind
stem.  

d  on  the  p
mple  ranking
b‐optimal sp

ed  on  the  p
ndicator.  O
CEPA study a
o  not  spec
d  and  welf
case. Both r

ted  on  the
at each IP) i
nother  res
ot be appar

  introduce
olesale mar
ket.  The m

  PC
Network

) indicator,
he  traded v

ket)  indicato
n resorting 
ems questio

e  general 
osed  CO.9 
spondent m
here  are m

s)  indicator
ion model
nt comment
d are alrea
sing them t
rs.  The  fou
velop and w

ning		

ed on the m

proposed  M
dicator by a

proposed  M
g of conges
pending. 

proposed M
One  respond
and could le
ify  the  link
fare  gains/
respondents

e  proposed
ndicator. O
pondent  st
rent. Theref

a new alte
ket index. T
ore  compe

C on the metho
k Codes and G

one respon
volumes  sho

or, one  res
to indices 
onable.  

comment 
(Churn  rate
mentioned t
many  partic

r was critici
being an  in
ted that gas
dy challeng
to compare
urth  respon
would be cos

arket funct

MF.1  (Trans
a qualified a

MF.2  (Valu
stion value 

MF.3  (Pote
dent  comm
ead to a wi
k  between 
/losses  on 
s would not

d  MF.4  (P
One respond
tressed  the
fore both o

ernative  ind
This indicato
etitive  the m

odology for im
Guidelines – E

ndent comm
ould provid

pondent  re
gathered by

on  marke
e)  indicato
that it reve
ipants  (and

ized by  fou
ndicator, the
s simulation
ging when s
highly dive

ndent  noted
stly. 

ioning indic

saction  cos
analyst usin

e  of  conge
cannot pro

ntial  net w
mented  that
de range of
unused  ca
the  other 
t recommen

Potential  w
dent argued
e  potential 
f them wou

dicator ‐ a c
or could pro
market  the 

mplementation 
Evaluation of R

mented that
de a good  i

eminded  ab
y third‐part

et  definitio
r.  One  res
als market 
d many  pa

r responde
e second p
n models ar
imulating w
erse market
d  that  a  co

cators.  

sts)  indicat
ng an objec

estion  at  e
ovide a me

welfare  gai
t  the  defin
f interpreta
apacities  an
hand.  The
nd this indic

welfare  los
d that the d
welfare  lo

uld not reco

comparison
ovide a me
more dep

 
 

of the gas 
Responses 

8 

t used in 
ndicator 

bout  the 
ties (e.g. 

on,  two 
pondent 
liquidity 
rticipant 

ents. The 
proposed 
re highly 
within an 
ts leaves 
onsistent 

tor.  This 
ctive and 

each  IP) 
eaningful 

ns  from 
nition  of 
ations. In 
nd  price 
  second 
cator. 

ss  from 
efinition 
oss  from 
ommend 

n of end‐
easure of 
endency 



 

 
betwee
consum

 In3.8

Of the 1

One res
Price co
sufficien
at a cert

Two  res
indicato
contrac
respond
availabl
comme

Anothe
prices) 
that pro
should b
informa

Only  tw
indicato
volume
counted
second 
share o
added. 

 D3.9

Of  the 
comme
approve

One  re
capacity
capture
respond
data co

Concern
data  so

             
8 Regulat
transpare

n the price 
mer prices.  

ndicators	f

11 response

spondent su
orrelation a
ntly long tim
tain point in

spondents 
or. One of 
ts  is  less 
dent  noted
e,  as  there
rcially sens

r  responde
and MI. 5 (
obably not 
be a balanc
ation regard

wo  respond
or. One resp
s should be
d as a sourc
responden
f each sour

Data	source

11  respon
nted the ge
ed the data 

espondent 
y at  IPs pe
ed with data
dent warne
llection sou

ning the  ind
ource  of  the

                  
tion  (EU)  No 
ency, http://eu

indices, me

for	Market

es received,

upported a
and MI.3  ‐ 
meframe sh
n time does

commente
them ment
relevant  a
  that  prob
e  should  be
itive inform

nt commen
(Oil‐indexed
all  informa
ce between 
ding the con

dents  comm
pondent me
e taken into
ce, as these
t explained
rce and the

es	propose

nses  receiv
eneral appr
sources pro

mentioned 
r shipper) t
a publicatio
ed  that  for 
urce (directl

dicators TA
ese  propos

                   
1227/2011  o
r‐lex.europa.e

eaning fallin

t	Integrati

 6 commen

ll three MI.
Price volat
hould be co
s not necess

d on  the p
tioned  that
s  the  cont
ably  not  a
e  a  balance
mation regar

nted on  the
d vs. gas‐on
ation neede
the transpa

ntractual as

mented  on 
entioned th
o account, e
e volumes w
d that this  i
erefore  its r

ed	by	the	s

ved,  7  com
roval of dat
oposed.  

that  rega
the  individu
on obligatio
incrementa
y from TSO

R.1, TAR.2, 
ed  indicato

of  the  EP  an
eu/legal‐conten

  PC
Network

ng wholesal

ion	

nted the ind

.1, MI.2 an
tility correl
onsidered, a
sarily mean

proposed M
t  the perce
tracts  are 
ll  informat
e  between 
rding the co

e both prop
n‐gas pricin
ed  for  those
arency requ
pects of gas

  the  propo
hat when de
e.g. transit v
would coun
ndicator M
robustness 

study	

mmented  o
ta sources w

arding  CMP
ual use of c
ons under R
al  it  is  too 
Os and NRAs

TAR.3, the
ors  on NC  T

nd  of  the  Co
nt/EN/TXT/PD

C on the metho
k Codes and G

le market p

dicators for 

d MI.3 (MI.
ation)  indic
as well as th
 that marke

MI.4  (Contra
ntage of ga
increasingl
ion  needed
the  transp
ontractual a

posed MI.4 
ng) indicato
e  indicators
uirements a
s sourcing. 

osed  MI.6
efining supp
volumes th
nt as a sour
I.6 did not 
is question

on  the  dat
was express

P.2  indicato
contracted 
REMIT8, whi
early  to  set
s). 

 same resp
TAR  is  a  su

uncil  on  Who
F/?uri=CELEX:

odology for im
Guidelines – E

rices would

market inte

.1  ‐ Price co
cators, men
he fact that
ets are getti

act prices  v
as consume
ly  hub  ind
d  for  those
arency  req
spects of ga

(Contract 
rs. This res
s would be 
and the com

(Number  o
ply sources,
rough a ma
rce for the 
take  into a
able, so thi

ta  sources.
sed. One re

or  (Utilisat
capacity pe
ch are conf
t  indicators

ondent wa
urvey.  Ther

olesale  energy
32011R1227&

mplementation 
Evaluation of R

d lead to low

egration. 

onvergence
ntioning ho
t price conv
ing integrat

vs.  gas  spot
ed under  lo
dexed.  The 
e  indicators
uirements 
as sourcing

prices vs. g
spondent ex
available, 

mmercially s

of  supply  s
, transit rou
arket should
target mar
account the
is aspect sh

  Of  those 
espondent e

tion  of  con
er user can
fidential. Th
s but appro

rned that t
refore  stake

y  market  inte
&from=EN 

 
 

of the gas 
Responses 

9 

wer end‐

e, MI.2  ‐ 
owever a 
vergence 
ted. 

t prices) 
ong‐term 
second 

s will  be 
and  the 
. 

gas spot 
xpressed 
as  there 
sensitive 

sources) 
utes and 
d not be 
rket. The 
e market 
hould be 

4  who 
explicitly 

ntracted 
only be 
he same 
oved  the 

the main 
eholders 

egrity  and 



 

 
would a
held by 

Anothe
to ensu
that do 

One res
platform
availabl

 	P3.10

Of  the
implem
suggest

One  res
indicato
new issu

Anothe
users w
into for

One res
ensure t

One res

One  re
sufficien
to comp

 

already hav
NRAs. 

r responden
ure complet
no serve a 

spondent su
m,  REMIT  p
e. 

Planning	p

  11  respo
entation  ti
ed taking in

spondent  c
ors would c
ues.  

r responden
were given th
ce.  

spondent su
the effectiv

spondent co

espondent 
ntly the cos
ply (early im

ve the oppo

nt consider
teness of  th
balancing p

uggested th
platforms  a

roposed	b

onses  rece
imelines  of
nto account

commented
change over

nt commen
he possibilit

uggested to
veness of th

ommented t

indicated 
st of implem
mplementat

 

ortunity to c

ed that dat
he data  for
purpose.  

at most dat
and  via  NR

by	the	stud

eived,  5  r
f  the  meth
t the implem

d  that  it  lac
r  time depe

nted that a p
ty to termin

o wait until 
e results of

that the im

that  the  i
menting the
ion of CAM

  PC
Network

comment o

ta for NC BA
r  the declar

ta should b
As  and  tha

dy	

espondents
hodology  a
mentation t

cks  a  revie
ending on m

proper eval
nate transp

the BAL NC
f these indic

plementati

indicator  M
e NCs/GL an
M and BAL fo

C on the metho
k Codes and G

on these asp

AL should b
red purpose

be captured 
at  the  nece

s  commen
are  feasible
timeline of t

ewing  proce
market dev

luation wou
portation co

C is comple
cators.  

on timeline

MF.1  (Tran
nd the cost 
or example)

odology for im
Guidelines – E

pects during

be collected
e and  inclu

via the ENT
essary  info

ted  wheth
e.  Most  of
the relevant

ess  because
velopments 

uld only be 
ntracts befo

etely implem

es are ambit

saction  co
already inc
. 

mplementation 
Evaluation of R

g the consu

d directly fro
usion of TSO

TSOG Trans
rmation  sh

her  the  p
f  the  resp
t network c

e  the  relev
and emerg

possible if 
fore NC CAM

mented, in 

tious. 

ost)  did  no
curred in be

 
 

of the gas 
Responses 

10 

ultations 

om TSOs 
O  trades 

sparency 
hould  be 

proposed 
pondents 
codes. 

vance  of 
gence of 

network 
M comes 

order to 

ot  cover 
eing able 



 

 
 

4 Ag

 A4.1

The  Ag
amendm
to the b
The Age
codes, i

Regardi
congest
the  Age
monitor

It was  p
CAM  sh
congest
effect o

Regardi
Article 6
of bund
propose
could th
in  some
another

It was  c
and alre
and CA
them. C
particul
CAM.6 c

Regardi
factors 
efficienc
togethe

Regardi
settled 
absolute
(STSP)) 
enough
need  to

             
9 In the  

gency’s	v

Agency’s	co

gency  agree
ments may 
best of curr
ency has am
n case thes

ing CMP ind
tion should 
ency  alrea
red in conju

proposed  t
hould  also 
tion. The Ag
of CMP GL.  

ing  CAM  in
6 of NC CAM
dled capacit
e  to  refine 
hus reflect 
e  instances
r IP (where 

considered 
eady covere
M.6  are  clo
CMP.3 meas
arly useful 
can be appl

ing  increm
as propose
cy.  The  Ag
er, and in th

ing BAL  ind
balancing s
ely priority 
at  the  tra
 to establis
o  indicate w

                  
final   report

views	

omments	o

es  that  so
still change
ent knowle
mple time a
se codes cha

dicators, it 
be used, as
dy  monito
unction with

that  the  en
be  used  f
gency disag

ndicators,  C
M, which sp
ty through 
the  indicat
both maxim
s  indeed  lea
there may 

that propo
ed by  the p
osely  relate
sures poten
where cont
lied more ge

ental  capa
ed  in  INC.3 
gency  agree
he context o

dicators,  th
services and
to trades o

ading  platfo
h that such
whether  the

                   
, CEPA revie

on	the	NC	

me  indicat
e. However 
dge as part
and possibil
ange signific

was propos
s CMP is re
rs  contract
h those find

hanced  ind
for  CMP  as
grees with  i

CAM.1  was
pecifies that
the optimiz
tor  to  “Cha
misation AN
ad  to  a  low
be more de

osed  indicat
proposed C
ed  and  ther
ntial capacit
tractual con
enerally to 

city  indicat
would be 
es  that  INC
of capacity d

he Agency m
d a thresho
of title prod
orm/balanc
 products a
ey are phys

ewed the CA

  PC
Network

indicators

tors  for  N
that should
t of the ove
lity to chan
cantly in th

sed that so
levant only
tual  conge
dings. 

dicator  of  s
s  a  more  r
is because 

s  considere
t the desire
zation of th
ange  in…”  i
ND optimisa
wering  of  c
emand for it

tors CAM.5
CMP  indicat
re would  g
ty hoarding 
ngestion ha
any IP. 

tors,  it wa
descriptive
C.2  and  IN
demand, co

may  review
ld 1pm D‐1
ducts (amo
cing  platfor
are procure
sical or title

AM.1 indicato

C on the metho
k Codes and G

s	

Cs  are  not
d not stop f
erall implem
nge some of
e final decis

me form of
 in the pres
estion,  and 

secondary  c
robust  seco
it  is not su

ed  quite  pr
ed effect is 
he technica
instead of  “
ation of  IP t
capacity,  du
t). 

5 and CAM.
tors.  In  the
enerally be
so is more 

as been iden

s  noted  th
e  rather  tha
NC.3  don’t 
ould have va

w whether 
1 would lead
ng the shor
rm.  Having 
d by the TS
e products

or accordingly

odology for im
Guidelines – E

t  final  yet 
from develo
mentation m
f the  indica
sion making

f indicator e
sence of con
these  ind

capacity  tra
ondary  mar
re that this

roblematic, 
the ‘maxim
l capacity’. 
“Increase  in
technical ca
ue  to  a  “sh

.6 were mo
Agency’s v

e  strong  co
closely rela
ntified). The

at monitor
an  indicativ
mean  very
alue.  

an  indicato
d to the rig
rt term stan
the  TSO 
O for balan
or whether

y, see Annex

mplementation 
Evaluation of R

  as  these 
oping the in
monitoring e
ators  linked
g process.  

explicitly me
ngestion. H
dicators  sh

ading  propo
rket  would
s would be 

with  refer
mization of t
The Agenc
n…”9  This  i
ap. The  latt
hift”  of  cap

ore  related 
view CMP.3
rrelations b
ated to CM
erefore, CA

ring  the  ran
ve measure
y  much  alo

or  of  the  p
ht results. N
ndardised p
as  counter
ncing reason
r  the  transa

x I, Table 1 

 
 

of the gas 
Responses 

11 

NCs  or 
ndicators 
exercise. 
 to such 

easuring 
However, 
ould  be 

osed  for 
d  reduce 
a direct 

rence  to 
the offer 
cy would 
ndicator 
er could 
pacity  to 

to CMP 
3, CAM.5 
between 
P (and is 
M.5 and 

nge  of  f 
ment of 
one,  but 

hysically 
NC gives 
products 
rparty  is 
ns, so no 
action  is 



 

 
conclud
indicato
services
(and pa
that  a  r
indicato
time. Th
through

As men
The Age
underst
line pac
Agency 

Regardi
indicato
for  tarif
followin
request
Howeve

Regardi
acknow
notes th

 T4.2

Regardi
mark‐up
sometim
not ava
difficult
tested w

Regardi
share  o
Agency 
indicato

             
10 CEPA s
guideline
http://ww
%20for%2
11 CEPA s
guideline
network 
http://ww
Methodo

ded  after  1 
or (Share of
s contracts)
articularly t
relatively  s
or  values m
hey may, fo
h the marke

ntioned befo
ency’s view
tanding of 1
ck and that 
will examin

ing TAR ind
ors, until the
ffs and  incr
ng the finali
t of stakeho
er, this does

ing data so
wledgement 
hat for build

he	Agency

ing effectiv
p  over mar
mes even  im
ilable to the
t  and  comm
whether or 

ng CO.5,  it 
of  every  pa
agrees tha

ors will be c

                  
study on Imple
es on the inter
ww.acer.europa
20Monitoring%2

study on Imple
es on the inter
codes and gu
ww.acer.euro
ology%20for%

p.m.  on D
f TSO balan
) the BAL NC
itle produc
mall  portio
may  need  to
or example, 
et.  

ore,  regard
s are that b
1) a proper 
are outside
ne the indic

dicators,  it w
e NC TAR h
remental  th
isation of b
olders for ch
s not mean 

ources, the 
is needed 
ding indicat

y‘s comme

ve competit
rginal  costs
mpossible  t
e market. T
mercially  se
not it could

was sugge
articipant  a
at as a stand
alculated in

                   
ementation m
rnal market, p
.eu/Official_do
20and%20Evalu

ementation m
rnal market, p
idelines 
pa.eu/Officia

%20Monitoring

D‐1.  As  curr
ncing throu
C states tha
cts) for bala
on  of  balan
o  be  interp
reflect the 

ing BAL.3, 
before remo
definition o
e of the net
ator in mor

was conside
ad been fin
hat a  final d
both. A new
hange in tar
the plannin

Agency stre
that confid
ors, data ag

ents	on	the

tion  indicat
s  for  each  s
to  collect  s
The Agency’
ensitive.  Th
d be calculat

sted that th
nd  should 
dalone  indi
n blocks to e

monitoring and
p.107, Table A
ocuments/Publi
uation%20of%2

monitoring and
p. 56, Table 7.1

l_documents/
g%20and%20E

  PC
Network

rently  state
ugh short‐te
at TSOs sho
ancing purp
cing  is  con
preted with
TSO’s inab

it was sugg
oving this in
of physical l
twork user’
re detail.  

ered that  it
nalised. In th
decision on
w indicator h
riff levels at
ng process c

esses that 
entiality of 
ggregations

e	High	leve

tors, especi
supplier/pr
ince  this  in
’s view is th
is  indicator
ted based o

his  indicato
thus  be  a
icator may 
eliminate th

d evaluation o
A.2.4. 
ic_consultation
20Impacts%20o

d evaluation o
1, Recommen

/Public_consu
Evaluation%2

C on the metho
k Codes and G

ed  at  the  C
erm standa
uld prioritis
poses. The p
nducted  thr
h  caution  a
ility, rather 

gested  to  re
ndicator it w
line pack 2)
s responsib

t was eithe
he Agency’s
n  the  select
has been in
t IPs (TAR.7)
cannot start

regarding t
data has to

s would wor

el	indicato

ally CO.3  it
oducer  see
nformation 
hat obtainin
r  is  kept  fo
on “sanitise

or does not 
ssessed  in 
give a part
hese concer

of the impact 

s/PC_2015_G_
of%20Gas%20N

of the impact 
nded indicator

ultations/PC_2
0of%20Impac

odology for im
Guidelines – E

CEPA  study1

rdised prod
se the use o
proposed  in
rough  tradin
and  potenti
than unwil

emove,  imp
would be ni
) the factors
bility. When

r too soon 
s view, it sh
ted  indicato
ncluded in t
) 11 (measur
t now.  

he use of R
o be assure
rk perfectly

rs	

t was noted
ems  to  be  q
is  commer
ng marginal 
or  the  time
d” REMIT d

take  into a
combinatio
ial view on
rns.  

of the gas net

_04/CEPA%20Pr
NCs.pdf 
of the gas net
rs to measure 

2015_G_04/C
cts%20of%20G

mplementation 
Evaluation of R

10,  regardin
ducts vs. b
of trading p
ndicator ma
ng  platform
ially  review
llingness to 

prove or  re
ice to have 
s that influe
n implement

to develop
ould be ma
ors would b
the initial se
ring tariff vo

REMIT data
ed. The Age
y. 

d that meas
quite  comp
rcially  sensi
cost data m

e  being  and
data. 

account the
on  with  CO
nly. Obvious

twork codes a

roposed%20Me

twork codes a
 the desired e

CEPA%20Propo
Gas%20NCs.p

 
 

of the gas 
Responses 

12 

ng  BAL.1 
alancing 
latforms 
ay reveal 
ms.  Such 
wed  over 
balance 

eplace  it. 
a better 
ence the 
ting, the 

 NC TAR 
ade clear 
be  taken 
et at the 
olatility). 

a the  full 
ency also 

suring of 
plex  and 
tive and 
might be 
d will  be 

e market 
O.1.  The 
sly these 

and 

ethodology

and 
effects of 

osed%20
df 



 

 
Regardi
implem
respect
possibil
build. T
only at t

Regardi
indicato
these in
in the c
was pro

Regardi
Agency 
mark‐up
rather  t
Market 

 

             
12 http://
 
 

ng CO.10, 
ent.  The  A
ive  ratios. T
ity; given th
This option w
that stage t

ng  market
ors,  it was 
ndicators ar
context of t
ovided for th

ng a new  i
does  not  b
p  that  is  ca
than whole
Monitoring

                  
/www.acer.eu

it was  note
Agency’s  fo
The Agency
hat simulati
would only 
this indicato

t  functioni
proposed t
re valuable 
the yearly M
heir improv

indicator – 
believe  this
aptured  by
esale marke
g report12. 

	

                   
uropa.eu/Gas/

ed  that  the
ocus  will  b
y would con
on models 
be feasible

or could pro

ing  indicat
hat MF.3 a
in them an
Market Mon
vement they

end‐consu
s  new  indic
CO.3.  Seco

et  and  the 

/Market_mon

  PC
Network

e  simulation
be  on  mon
nsider  the 
involve sub
e if models 
ove to be us

tors,  mark
and MF.4 sh
nd also build
nitoring Re
y will be kep

umer price 
cator  shoul
ondly,  this 
Agency  alr

nitoring/Pages

C on the metho
k Codes and G

n model  se
itoring  act
simulation
btle scenario
are built fo
seful. 

et  integrat
hould be re
d on welfar
port and/or
pt.  

index vs. w
d  be  added
measures 
eady perfo

s/Reports.asp

odology for im
Guidelines – E

eems  comp
ual  data  a
model opti
o building, w
or both elec

tion  and 
emoved.  In 
re analysis a
r since no r

wholesale m
d.  Firstly,  it
competitiv
rms  a  simi

x 

mplementation 
Evaluation of R

plex  and  dif
and  calculat
ion, as a  lo
which takes
ctricity and 

non‐discrim
the Agency
already und
relevant sug

market  ind
t would me
veness  of  th
lar  analysis

 
 

of the gas 
Responses 

13 

fficult  to 
ting  the 
ong  term 
s time to 
gas and 

mination 
y’s view, 
dertaken 
ggestion 

ex  ‐  the 
easure  a 
he  retail 
s  for  the 



 

 

Su
 

Table 1

 

Netwo

CMP 

CMP.1  A
made ava

CMP.2 
capacity a

CMP.3 
contracte
(flows/bo

CAM 

CAM.1  Y
average‐d
technical 

CAM.3 Sh
bundled 
platforms

CAM.4 
bundled 
capacity  

CAM.5 
utilisation
capacity) 

CAM.6 Ph
IPs (flows

INC 

INC.1  Inc
offered 
mechanis

INC.2  P
incremen
that pass

INC.3 Ran

ummary	

1. Change
measure 

ork code effec

Additional  cap
ailable throug

Utilisation  o
at IPs per ship

Aggregate 
ed  capacit
ooked capacit

Year‐on‐year 
day  and 
 capacity at IP

hare of total c
on  capa

s 

Secondary 
capacity  an

Contractua
n  at  IPs  (bo
 

hysical capaci
s/technical ca

cremental  and
through 

sm/ auctions 

Proportion 
ntal/new  cap
/fail the econ

nge of f‐factor

of	the	ch

s in CEPA
the desired

cts indicators 

pacity  volume
gh each CMP 

of  contracte
pper 

utilisation 
ty  at  IP
y) 

change   
peak‐perio

Ps 

capacity sold a
acity  bookin

market‐trade
nd  unbundle

al  capaci
ooked/technic

ty utilisation 
pacity) 

d new  capaci
  alternativ

of  propose
pacity  projec
omic test 

r values used 

hanges	m

A report a
d effects o

In genera
were ma
indictors

es  The cons

ed  The  cons
reviewed

of 
Ps 

The  con
identify w

In genera
CAM ind
CMP GLs

in 
od 

The  cons
indicator

as 
ng 

The cons
it could b

ed 
ed 

ty 
cal 

at 

The  indic
whether 
CMP one

 

ty 
ve 

The  cons
indicator
regarding

ed 
cts 

This indic
assessme

in  The cons

  PC
Network

made	to	t

after the c
of network c

Ch

al, CMP indica
ade to them. T
s will be review

sultant propos

sultant  exten
d calculation p

sultant  revie
which shipper

al, CAM indica
icators are no
s. 

sultant  renam
r.  

sultant review
be used as an 

cators CAM.4
these  indica

es. 

sultant  renam
r, as it does n
g the allocatio

cator shall be
ent of the eco

sultant agrees

C on the metho
k Codes and G

the	CEPA

consultatio
codes and 

hanges to the

ators were kep
The interpreta
wed by the Ag

sed reviewing

nded  the  inte
principles.  

ewed  the  int
rs cause the u

ators were ke
ot meant to m

med  and  imp

wed the  interp
indirect meas

4, CAM.5, CAM
ators  could  be

med  and  revi
ot try to prov
on of increme

e interpreted i
onomic enviro

s that the indi

odology for im
Guidelines – E

A	study		

n - Propos
guidelines

e CEPA report 

pt and certain
ation and thre
gency as nece

 interpretatio

erpretation  of

erpretation, 
nderutilisatio

pt. It was clar
easure the de

roved  the  in

pretation of t
sure.  

M.6 were revi
e  used  in  com

iewed  the  int
vide a best or 
ntal/new cap

in combinatio
nment of the 

cator should 

mplementation 
Evaluation of R

An

	

osed indica
s 

 

n improvemen
esholds for the
ssary. 

on and thresho

f  the  indicato

suggesting  h
on. 

rified why cert
esired effects 

terpretation 

the  indicator, 

iewed and an
mbination wi

terpretation 
r preferred ou
pacity. 

on with a qua
e projects. 

be interprete

 
 

of the gas 
Responses 

14 

nnex	I	

ators to 

nts 
e 

olds.  

or  and 

how  to 

tain 
for 

of  the 

saying 

nalysed 
ith  the 

of  the 
utcome 

litative 

ed with 



 

 
the calcu

BAL 

BAL.1  TS
term  st
balancing

 

BAL.2 TSO

BAL.3  Ph
changes 

BAL.4  B
analysis 

TAR 

TAR.1‐  S
robustne
overall 
establish

TAR.2  As
all  mod
replicatio

TAR.3  St
informati
tariff pred

TAR.4 Pa
allocation

TAR.5 
paramete

TAR.6  M
TSO 

TAR.7 Ch

 
 
 
 
 

lation of the e

O  balancing 
tandardised 
g services con

O share of tot

hysical  line  pa

Balancing  n

Stakeholder  a
ss  of  decisio
process  ass
ment of tariff

ssessment  of 
els  and  da
on of actual ta

takeholder  a
ion  availabili
dictions 

ss/fail compli
n test 

Revenue 
ers and outco

Multipliers  ap

ange in tariff 

economic test

through  shor
products  v
tracts 

tal balancing 

ack  day‐on‐da

net  neutrali

assessment 
on  making  an
sociated  wit
f methodology

availability 
ta  to  enab
ariffs 

assessment 
ity  to  enab

iance with co

Reconciliatio
mes 

plied  by  eac

levels at IPs 

 

t  care.

The  cons
indicator

rt‐
vs. 

The  cons
balancing
included 
Agency  w
available

 

ay 

ty 

A  new  t
commen
extent ne

of 
nd 
th 
y 

The cons
The  cons
on  the  a
into acco

of 
le 

The cons
the  indic
and  whe
accessibl
protecte

of 
ble 

The desc

ost  The form

on  The  con
interpret

ch 

A new in

  PC
Network

sultant  impro
rs.  

sultant  review
g indicators (B
 data sourcing
will  test  thes
e.   

ariff  indicato
nts. The Agenc
eeded (Phase

sultant mainly
sultant  includ
approval  of  th
ount.  

sultant mainly
cator. The  foc
ether  all  the 
le  format  (exc
d). 

cription was im

mula was revie

sultant  fores
ted in conjunc

dicator was in

C on the metho
k Codes and G

oved  the  calc

wed  the  calcu
BAL.1, BAL.2, 
g from TSOs d
se  indicators 

r  TAR.7 was 
cy will consid
IV). 

y reviewed th
ded  that  the 
he  tariff‐setti

y clarified the 
cus of  the  ind
necessary  in
cept where c

mproved by th

ewed by the co

aw  that  TAR
ction. 

ntroduced by 

odology for im
Guidelines – E

culations  and

ulation princip
BAL 3 and BA
directly. When
with  the  da

included  as  a
er necessary 

he  interpretat
results of nat
ng methodolo

interpretation
dicator  is on  r
nformation  w
onfidential da

he consultant.

onsultant. 

R.5,  TAR.6  an

the consultan

mplementation 
Evaluation of R

d  descriptive 

ples  for all  th
AL.4). The cons
n implementin
ata  that  was 

an  outcome 
adjustments 

tion and thres
tional  consult
ogy  could  be

n and thresho
replication of
was  published
ata may need

.  

nd  TAR.7  wo

nt. 

 
 

of the gas 
Responses 

15 

of  the 

he  four 
sultant 
ng, the 
made 

to  the 
to the 

sholds. 
tations 
e  taken 

olds for 
f  tariffs 
  in  an 
d to be 

uld  be 



 

 
Table 2
measur
 

Indicator

CO.2 RSI,

CO.3 Pric

Evaluatio

CO.5 Part

Interpret

CO.9 Chu

C.10 Simu

Indicator

MF.1 Tra

MF.2 Valu

MF3. Pot
capacity 

MF.4 Pot
flows at e

Indicator

MI.1 Price

MI.2 Price

MI.3 Price

MI.4 Con

MI.5 Oil‐i

 

Indicator

ND.1 Qua

ND.2 Bar

2. Changes
re the achie

High l

rs on effective

 CO.4 Gas dem

ce‐cost margin

on 

ticipants 

ation and thre

urn rates 

ulation model

rs on market f

nsaction costs

ue of congest

ential net we

ential welfare
each IP 

rs on market i

e convergenc

e correlation 

e volatility co

tract prices vs

indexed vs. ga

rs on non‐disc

ality of publish

riers to entry 

 in CEPA r
evement o

evel indicato

e competition

mand, CO.9 C

n (PCM) 

esholds 

ls 

functioning 

s  

ion at each IP

lfare gains fro

e loss from ap

integration 

e 

rrelation 

s. gas spot pri

as‐on‐gas pric

crimination 

hed data  

 

eport after
f the high-

ors 

n 

hurn rates 

P 

om unused ph

parently ineff

ces 

ing 

  PC
Network

r the public
level policy

 

The c

The c
conc

The c
cons

The A
indic

The c

 

As re
class
Agen

Smal
by th

hysical 

ficient 

Smal
the c
Agen

 

Time

It wa
cont
indic
re‐ev

 

The c
impr

C on the metho
k Codes and G

c consultat
y goals  

Chan

consultant im

consultant ack
cerning data n

consultant cla
idered the nu

Agency does n
cator.  

consultant ex

egards calcula
sified. The term
ncy.  

ll improvemen
he consultant.

ll improvemen
consultant. W
ncy.  

elines were cla

as acknowledg
racts become
cators would h
valuated at th

calculation pr
roved by the c

odology for im
Guidelines – E

ion - Propo

ges to the  CE

proved the ca

knowledged t
eeds. 

arified that the
mber of mark

not intend to 

plained the m

tion principle
minology coul

nts were done
  

nts were done
elfare indicato

arified by the 

ged by the con
hub‐indexed 

have less relev
at point in tim

inciples were 
consultant.  

mplementation 
Evaluation of R

osed indica

EPA report  

alculation prin

the difficulties

e indicator on
ket participan

use the churn

modelling bett

es, the costs w
ld be reviewe

e to the interp

e to the descr
ors were kept

consultant.  

nsultant that 
 over time, th
vance and sho
me.  

also reviewed

 
 

of the gas 
Responses 

16 

ators to 

nciples.  

s 

nly 
ts. 

n rate, as 

er. 

were 
d by the 

pretation 

ription by 
t by the 

If 
hese 
ould be 

d and 



 

 

Table 3
 

Name 

ENGIE 

Energy

EconGa

PGNiG 
Compa
Interna
Oil and
(IOGP) 
Enagas

Eustrea

GasTer

Euroga

ENTSO
EDF GR

 

3. List of re

(former GD

y Regulator

as GmbH 

- Polish O
any 
tional Asso
 Gas Produ

s 

am, a.s. 

rra B.V. 

as 

OG 

ROUP 

spondents

DF SUEZ)  

ry Office 

il and Gas 

ociation of
ucers 

s 

Type of 
organisa

Compan

NRA 

Compan

Compan

f Associat

Compan

Compan

Compan

Associat

Associat

Compan

  PC
Network

ation 

y 

y 

y 

ion 

y 

y 

y 

ion 

ion 

y 

C on the metho
k Codes and G

Segment 

TSO, Shipp
LNG, UGS

Other 

Shipper 

Shipper, Pr

Producers,

TSO, Storag

TSO  

Shipper, Tr

Other 

TSO 

Shipper 

odology for im
Guidelines – E

er, Producer

roducer 

 Other 

ge, LNG 

rader 

mplementation 
Evaluation of R

An

r, DSO, 

 
 

of the gas 
Responses 

17 

nnex	II	
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